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È ormai evidente che dovremo affrontare la prova dei 4 referendum contro la legge 40 del 19.2.2004 sulla procreazione artificiale umana. Per vero i referendum proposti erano 5, ma la Corte Costituzionale ne ha dichiarato uno inammissibile, quello totale, che voleva cancellare l’intera legge (e non sue singole parti) in modo da tornare al Far-West procreatico che la legge ha arginato. Va chiarito, però, che anche la risposta positiva del popolo ai 4 referendum rimasti ci riporterebbe al Far West, perché ogni singolo quesito pretende di abolire una delle colonne portanti della legge e tutti insieme ne distruggono l’intero impianto.

È doveroso esaminare uno per uno i singoli referendum, per capire cosa ognuno chiede al di là della abolizione o ritaglio  di singole frasi o parole. Potremmo, così, capire perché ciascun referendum  non è accettabile e va quindi respinto. 

Ma per valutare ogni referendum bisogna prima conoscere il contenuto essenziale della legge che si vorrebbe falcidiare con le singole abrogazioni. Chi non è esperto di diritto si perde nella lettura dei 18 articoli della legge, ma la scelta fondamentale a cui essa si ispira può essere indicata in modo semplice, comprensibile a tutti. Eccolo: “se proprio vogliamo ricorrere alla procreazione artificiale almeno si garantisca a ogni figlio generato una speranza di vita e gli si assicurino un padre e una madre, veri in ogni senso, certi e conoscibili”.

Come si vede trattasi di un principio umano, razionale, coerente con atti internazionali (convenzione sui diritti del fanciullo del 1989), comunitari (Costituzione europea), statali (Costituzione). 

L’uso indiscriminato e irragionevole degli embrioni

Le nuove tecniche, nonostante i progressi realizzati, riescono a far partorire una donna in percentuali molto basse perché moltissimi embrioni generati in provetta, anche se trasferiti in utero, non riescono ad impiantarsi e o giungere al termine della gravidanza. Tuttavia per quelli trasferiti nel seno di una donna una speranza di continuare a vivere, per quanto fragile, vi è.

Ma prima della legge, nel Far West procreatico, un’altra grande quantità di embrioni veniva deliberatamente distrutta dagli stessi medici che li avevano generati e non venivano quindi trasferiti in utero. Ciò avveniva generando molti embrioni dopo aver costretto la donna a far maturare molti ovociti in un solo ciclo e quindi sottoponendoli a una selezione (cioè buttandone via alcuni), congelandone altri (e così determinandone la morte per un altro 30% - 40%), conservandone un certo numero come scorta nel caso di inefficacia di un precedente trasferimento (e così facendo esistere una grande quantità di embrioni “soprannumerari” o “superflui”, destinati anche essi alla morte), sottoponendoli a sperimentazione (inevitabilmente uccisiva), ricorrendo alla “riduzione fetale” (cioè all’aborto parziale nel caso che – trasferita una pluralità di embrioni – tutti si impiantino, mentre il programma prevedeva un figlio solo). Queste premeditate eliminazioni di figli nella fase embrionale costituiva la parte più conturbante del Far West quotidiano che la legge ha impedito vietando la selezione (art. 14, I e II comma), il congelamento (art. 14, I e III comma), la “produzione soprannumeraria” (art. 14, III comma), la sperimentazione distruttiva (art. 13, I e II comma), la riduzione fetale (art. 14, IV comma). Non parlo qui del divieto di procreazione eterologa, perché al riguardo vi è uno specifico referendum del quale parleremo in un prossimo intervento.

Alcune precisazioni indispensabili 

Gli altri tre referendum investono tutti, invece, la speranza di vita del figlio e/o la sua premeditata uccisione. Essi, in larga misura, si sovrappongono tra loro.

Cominciamo ad esaminare il referendum per il quale sono state raccolte le firme con il titolo menzognero di “referendum per consentire nuove cure per malattie come l’alzheimer, il Parkinson, la sclerosi, il diabete, le cardiopatie, i tumori”. Il quesito chiede tre abolizioni:

a) del divieto di sperimentazione distruttiva (abrogazione parziale art. 13, II comma);

b)  del divieto di clonazione per sostituzione di nucleo (abrogazione art. 12, VII comma e art. 13, II comma lettera c);

c) del divieto di congelamento degli embrioni (abrogazione parziale art. 14, I comma).

Questo referendum non deve assolutamente passare per i seguenti motivi:

1) Esso si fonda su una menzogna. Non è assolutamente vero che la sperimentazione sugli embrioni può portare a cure per guarire gravi malattie. È falso che già ora le cellule staminali estratte dall’embrione in provetta servano a questo scopo. In tutto il mondo nessun tentativo di cura è stato realizzato usando queste cellule. Al contrario, le prove sugli animali ha dimostrato che esse sono cancerogene. Viceversa le cellule dei tessuti “adulti” cioè estratte dai tessuti di un corpo già sviluppato (o dei nati o anche di feti abortiti spontaneamente) già ora guariscono alcune malattie e la ricerca su di esse fa intravedere altri più importanti risultati.

2) Anche se fosse vero che dopo molti anni di sperimentazione sull’embrione si potesse dimostrare l’utilizzabilità di cellule embrionali è meglio destinare le risorse economiche alla ricerca sulle cellule adulte per ampliarne la possibilità di un più esteso uso curativo.

3) Anche se fosse vero quanto (falsamente) affermato dai referendari, sarebbe ingiusto uccidere esseri umani per guarire altri, così come sarebbe iniquo uccidere una persona per spiantarne gli organi da trapiantare in un’altra persona malata.

4) La clonazione dell’essere umano è vietata da Convenzioni internazionali (Convenzione di Oviedo, 1997) e dalle stessa Costituzione. Essa comunque implica la morte di numerosissimi embrioni.

5)  Il congelamento di embrioni determina la morte di una alta percentuale di embrioni o direttamente (30% - 40%) o indirettamente perché determina la formazione di una grande quantità di “embrioni soprannumerari” destinati, o prima o poi, alla morte.

6) La sperimentazione sugli embrioni è consentita dalla legge 40/2004 solo nei casi rarissimi e futuri in cui essa costituisce l’estremo tentativo di salvare la vita e lo sviluppo della stesso embrione sottoposto a sperimentazione, mentre il referendum vorrebbe permettere senza limiti la sperimentazione distruttiva.

Conclusione: se il quesito referendario avesse successo si tornerebbe largamente al Far West. La scienza e la ricerca devono essere per il bene dell’uomo non contro l’uomo. La scienza deve avere dei limiti, altrimenti sarebbe giustificata anche l’invenzione della bomba atomica. Dunque non ci si può recare alle urne per chiedere di eliminare esseri umani.
