Gennaio 2005

PER FARE CHIAREZZA

Il dibattito sulla fecondazione artificiale e sull’abrogazione della legge 40 che la regolamenta è ufficialmente divenuto un referendum. Quattro dei cinque quesiti proposti inizialmente dal partito referendario sono stati approvati dalla Corte di Costituzionale. Il mondo cattolico chiamato, come parte della società civile, ad esprimere una volontà è preparato a questa nuova e centrale sfida etica sulla vita? Il fronte referendario si serve di slogan molto convincenti per promuovere l’abrogazione della legge, ma trascura di fornire i dati scientifici contrari alla propria tesi ed evita accuratamente di ricordare che dietro la fecondazione assistita si celano anche degli interessi economici.

Economicamente non rende nulla investire denaro per combattere la sterilità, mentre rende molto di più il complesso iter cui si sottopone la coppia per la fecondazione artificiale. La legge che si chiede di abrogare è una buona legge? Abrogarla significherebbe produrne una certamente peggiore, ma la legge 40 non può certo definirsi “cattolica”. Da questo numero pubblicheremo una serie di articoli sull’argomento, per provare a gettare una luce su questo tema delicatissimo sul quale siamo invitati a prendere una posizione. Questo mese, una serie di domande per capire il punto in cui siamo. 

Cosa riguarda la Legge 40?

La legge 19 febbraio 2004 n. 40 regolamenta la procreazione medicalmente assistita.

Cosa è il Far West procreatico?

Per Far West procreatico si intende la situazione di arbitrio e incontrollata manipolazione degli embrioni umani, prima dell’approvazione della Legge 40.

Qual è il principio fondamentale della Legge 40?

Punto cardine e anima della legge è l’articolo 1 che “assicura i diritti di tutti i soggetti coinvolti, compreso il concepito”. L’embrione è essere umano e non cosa, è soggetto e non “grumo di cellule”. La stessa legge 194, non definisce l’embrione “cosa” e consente l’interruzione volontaria della gravidanza solo in casi di necessità e per conflitto di diritti tra la madre e il concepito.

Quali conseguenze derivano dall’art. 1?

Dall’articolo 1 discendono i limiti imposti dalla legge: non c’è da stupirsi se quanti invocano il referendum per abrogare questa legge, vogliano di fatto ripristinare la situazione di Far West procreatico, trattando l’embrione come fosse una cosa, da usare a proprio piacimento.

A quali soggetti è consentito il ricorso alla fecondazione artificiale?

Il ricorso alla fecondazione artificiale è consentito solo a seguito del comprovato fallimento di altre tecniche volte alla rimozione delle cause della sterilità e della infertilità.

La Legge consente la fecondazione eterologa?

La legge vieta la fecondazione eterologa che utilizza le cellule sessuali (gameti) estranee alla coppia richiedente e consente solo la omologa.

Le coppie richiedenti devono avere dei requisiti?

Il ricorso alla fecondazione artificiale è consentito soltanto a coppie sposate e a conviventi in modo stabile (le così dette “coppie di fatto”) ed è vietato a coppie omosessuali o a persone in età avanzata.

In che senso la Legge tutela l’embrione?

La legge vieta la selezione, la manipolazione, la clonazione, il congelamento (crioconservazione), la riduzione fetale, la sperimentazione sugli embrioni umani e tutte le tecniche che siano lesive della salute dell’embrione o distruttive dello stesso. La crioconservazione è consentita solo quando, per una causa non prevista (per es. la malattia della madre) e sopraggiunta dopo la fecondazione, non sia possibile il trasferimento in utero.

È previsto un limite al numero di embrioni da impiantare in utero?

È vietato l’impianto in utero di un numero di embrioni superiore a tre. Per aumentare le possibilità di attecchimento degli embrioni e vista la bassa percentuale di successo dei tentativi di fecondazione artificiale, gli operatori del settore vorrebbero poter impiantare più e più embrioni… eliminando poi quelli soprannumerari (aborto selettivo: viene iniettata nel cuoricino degli embrioni una soluzione che provoca l’arresto cardiaco, consentendo la vita al solo prescelto).

Qual è lo scopo e l’efficacia della diagnosi pre-impianto?

La Diagnosi pre-impianto che dovrebbe indicare e rilevare eventuali difetti congeniti, non è il toccasana che si vorrebbe far credere: non solo non è infallibile ma, oltre a provocare la morte degli embrioni giudicati malati (ma il diritto alla vita è solo per i sani?), provoca la morte anche di quelli sani perché comunque si tratta di tecniche invasive.

La legge 40 è dunque da difendere?

La legge 40 limita i danni, nel campo della procreazione assistita. Rappresenta il “minor male” perché limita fortemente il numero degli embrioni che dai trentamila attualmente “congelati” in Italia, diventerebbero incalcolabili. 

Questa legge può essere considerata “cattolica”?

La legge 40 non può dirsi “cattolica”: per la Chiesa il concepimento è espressione e frutto dell’amore e dell’unione coniugale, attraverso cui la coppia coopera con Dio dando vita a un nuovo, irrepetibile essere umano. La Chiesa è perciò contraria a qualsiasi forma di fecondazione artificiale, omologa o eterologa che sia, così come riconosce il titolo di famiglia soltanto alle coppie eterosessuali legate dal sacramento del matrimonio.

Questa legge mortifica la scienza e la ricerca?

La legge 40 non è contro la scienza, fermo restando che questa non può agire senza alcun limite, ma sempre e comunque nella difesa e nel rispetto dell’uomo e dell’umanità. Una scienza senza limiti eticamente fondati e imposti, è tecnica mostruosa capace di riprodurre all’infinito gli orrori, ad esempio, delle sperimentazioni perpetrate nei campi di sterminio a danno degli ebrei, per sedicenti scopi eugenetici.

L’utilizzo delle cellule staminali embrionali può davvero sconfiggere molte malattie?

È proprio la scienza a smentire clamorosamente le numerose bugie, artatamente propagandate da coloro che vorrebbero l’abrogazione della legge 40: è il caso delle presunte capacità terapeutiche delle cellule staminali embrionali. Fino ad oggi non è stata scientificamente accertata tale possibilità (nessuno è stato finora risanato o guarito per tale utilizzazione), mentre efficace è risultata la utilizzazione di cellule adulte, estratte dal tessuto nervoso, sangue, midollo osseo. Inoltre le cellule staminali embrionali hanno un intrinseco potenziale cancerogene.

